Ma retraite, je veux la vivre, je veux en vivre !

Les élections municipales viennent de signifieirefaent a Nicolas Sarkozy et a son gouvernement que
sa politique ne passe pas aupres des francais.

Néanmoins, le méme Sarkozy, droit dans ses bdtssied aux aspiration des citoyens, décide de
poursuivre, voire d’accélérer, les politiques antiales qu’il a initiées en accord avec le MEDEF.

Il faut donccontinuer a agir avec détermination contre ces pdigues.

Les atteintes au droit a la retraite sont de nouveaa I'ordre du jour.
En effet, une nouvelle phase de discussions agauvernement et le patronat va s’ouvrir sur rawve
de nos systemes de retraite.
Le gouvernementveut confirmer et généraliser les orientation20@3 :
» allongement de la durée de cotisation a 41 annuités
* baisse du niveau des pensions,
* remise en cause du dispositif de départ anticipé lgs longues carriéres.

De son c6téle MEDEF fait monter ses exigences en avancant le recdtaitilégal a la retraite a 62,
voire 63 ans avec réduction de la contributionetggeprises au financement des retraites...

La volonté réelle, tant du gouvernement que du MEDESt ddaire exploser les régimes de retraite

par répartition. On constate des maintenant les conséquencesasfEst dispositions Balladur de 1993
sur les pensions des salariés du secteur privétatnment la diminution drastique du montant des
retraites qui sont souvent inférieures au seupale/reté. Lorsque les jeunes générations seramt bie
persuadées qu’elles n’ont aucune chance d’obtemeiretraite décente, les temps seront mars pour la
mise en place d’'uaystéme par capitalisation.

Or « I'épargne-retraite » n’est trop souvent qu’uneillusion :

» les codts de gestion sont beaucoup trop élevésmatent grever les rentes futures,

» le montant de la rente future n’est jamais gardatiseule chose que connait I'épargnant, c’est
le montant de sa cotisation. Le niveau de la rdépend, lui, des fluctuations des marchés
financiers et de I'habileté du gestionnaire. Endmsrise financiere grave, le risque de tout
perdre est important.

» le niveau attendu de la future rente est surestihpourtant, d’apres un calcul de la fédération
des sociétés d’assurances, un salarié devraitrplapeis I'age de trente ans, I'équivaldhin
mois de salaire tous les angour escompter au mieux une augmentatioh53 de ses
revenusa la retraite.

On se rend compte que le systéeme par capitalisasiqune d'étre en fait ungigantesqueescroquerie
destinée a drainer vers la finance internationatepart importante des revenus du travail. D’aiieu
dans les pays ou sont mis en place des systenrefraiées par capitalisation, les travailleurs ont
rarement a s’en féliciter. C’est le cas par exerepl&rande-Bretagne ou le systeme d’épargne-eetrait
mis en place par Margareth Thatcher a fait fajllii@isque 1 travailleur britannique sur 4 seulenpexuit
espérer disposer d’une retraite convenédtiede de J. Morgan-Fleming, « I'état du systenm&bnique
de pension », 2003)

Soyons donc nombreutgnt actifs que retraités a manifester le 29 mars notre opposition détezmin
aux projets de Sarkozy et du patronat et a exiger :
» le droit a la retraite a 60 ans,
* lareconnaissance de la pénibilité au travail poudépart anticipé,
» la garantie du niveau des retraites avec un taurmelacement de 75% et un minimum
équivalent au SMIC,
» le financement des retraites sans réduction deriwibution des entreprises, son élargissement
par la taxation des produits financiers, la modiiien des bases de calcul favorisant 'emploi
et, pour les fonctionnaires, le maintien des persgnus le régime de la dette publique.

Georges Coté, secrétaire départemental.
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Quel financement pour les retraites ?

Des qu’'un économiste ou un politicien libéral palds retraites, c’est pour dénoncer les probleraes d
financement que les régimes par répartition vonnattre du fait du rapport décroissant entre aetifs
retraités. Certes le ratio actifs/retraités risqadaisser, mais beaucoup moins selon les dernieres
projections démographiques. De plus, I'apport shertiigration est rarement pris en compte a sa juste
valeur.

On peut par ailleurs aborder le probleme du finarer®@ sous un angle plus général, celui de la @t d
salaires dans le montant total des richesses pesgdcertains économistes parlenttdex d’exploitatior).
En effet, il est indispensable de rappeler lgsgoensions sont des salaires, c'est-a-dire ldgraent

d’un travail . Les retraites constituent avec I'ensemble destagas sociaux ce que certains économistes
appellent le salaire différé ou aussi salairea®@. Puisque c’est du salaire, il doit donc gtie en
compte comme tel dans les analyses économiques.

Or gu’observe-t-on en étudiant la part des salairesotaux (directs et différés) dans le PIB ?
Le graphique ci-dessous (source INSEE) montreliéion de la part des salaires dans le PIB pour la
France, I'union européenne et I'ensemble des pays®ide 1960 a 2006.

On constate que
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points).

Il s’agit donc d’'une confiscation croissante deshesses produites au profit de la sphére financiéte
du capitalisme international au détriment du travai

Il faut par ailleurs se souvenir gpendant cette méme période le PIB a beaucoup augmémuisque

la croissance annuelle moyenne est alors procB¢s8€. Conjuguons ces deux faits, baisse de ladpart
salaires et augmentation du PIB, et nous voyondeagusoi-disant problemes de financement des
retraites n’existent qu’en fonction des choix poligques qui ont été faits.

La méme analyse permet d’ailleurs de constatetajo@isse du pouvoir d’achain’est qu'une autre des
conséquences de ces mémes choix politiques. Mo3adt son gouvernement veulent nous faire croire
gu'ils essaient d’apporter des solutions a ceslpnogs de pouvoir d’achat et de retraites, mais celifgn
ne veulent surtout pas remettre en cause les fogntsndes choix économiques qui avantagent leurs
amis, les travailleurs n’ont rien a espérer de d@teur part.

D’autres choix sont possibles. A nous de les faiesrancer !
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